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抄　録
　ヨーロッパの国際統合組織である :J（:jgdeZVc
Jc^dcの略。「欧州同盟」あるいは「欧州連合」と訳
される）は，人権や民主主義の原則を尊重しない加
盟国に制裁を科す権限を得た。その結果，:Jの議会
的機関である欧州議会と欧州レベルの政治グループ
である欧州政党が，加盟国の国内事項に積極的に言
及するようになった。たとえば，特定の加盟国にお
ける極右政党の入閣や巨大メディア企業所有者の国
家元首への就任が問題視された。こうした問題は議
会議員の書面質問においてより広範に取上げられて
いる。このような動向は，各加盟国の国内事項が :J
の域内事項へと変質する兆候として捉えられる。
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　　おわりに
はじめに
　:J加盟国は，年月に調印したアムス
テルダム条約において制裁手続きの導入に合意
した）。年㧜月に調印されたニース条約で
は，さらに違反予防手続きの導入に踏みきるこ
とになった）。前者の手続きは，「加盟国に共
通の原則」である「自由，民主主義，人権と基
本的自由の尊重および法の支配」を「重大かつ
継続的に違反」した加盟国に対して，:Jが政
治的な制裁を科すものである。後者は，これら
の共通原則（以下「民主主義原則」と総称）に
違反する「明白な危険」のある加盟国を :Jが
監視することにより，そのような違反の防止を
試みるものである（付録ＡおよびＢを参照）。
:Jは，これらの手続きを通じて加盟国を制裁
する権限をえたといえよう）。本稿は，:Jの
議会的機関である欧州議会と欧州レベルでの政
党グループ（以下「欧州政党」とする）に焦点
を当てることにより，加盟国への制裁という問
題がどのように把握あるいは理解されているの
かを考察するものである。
　:Jの加盟国への制裁については，第㧛に，
その対象となった加盟国が少なからぬ損害を被
るであろう点を指摘できる。アムステルダム条
約は，当該国が条約上享受する権利のいくつか
を一時停止できるとし，その権利には閣僚理事
会での投票権を含むと規定する）。閣僚理事会
が立法行為や予算編成に決定的な影響力をもつ
ことを考慮すれば，その理事会で投票ができな
い加盟国は，加盟国としての体裁をもはや失い
かねないのである）。制裁を科すための手続き
上の条件が厳しいことは，加盟国が負うリスク
が大きいことの裏返しといえるかもしれない
）。第㧜には，当の民主主義原則の内容が曖昧
である。たしかに，原則の一つに掲げられる
「人権」については，欧州裁判所（:8?）の判
例 や 基 本 権 憲 章（8]VgiZgd[;jcYVbZciVa
G^\]ih）の起草を通じて明確化されてきた。し
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かし，「民主主義」や「法の支配」の原則は依
然として着手されていない）。:Jの制裁権限
は，加盟国の主権を否応なしに制限する。制裁
権限の導入に同意はしたものの，加盟国が民主
主義原則を定義することに消極的であるのもそ
れ故と推測される。
　欧州議会は，:Jの権力が漸進的に，しかし
着実に強化されるなか，立法機能や民主的統制
機能の一端を担ってきた）。ここでは，その一
構成要素である討議機能に着目したい。欧州議
会には加盟国国民の直接選挙で選ばれた名
の議員がおり，本会議や院内委員会において
種々の討議が行なわれている。論題は広範囲に
及び，決議や成文宣言へと結実するものも多
い。討議にあたっては，議会は一定の自律性を
もつ。たとえば年代初頭，共同体の基金が
北アイルランド地域に適切に分配されているの
かどうかが討議された。イギリス政府は，その
ような討議を行なわせないよう圧力を掛けた
が，中止させるには至らなかったのである）。
こうした自律性をもつ欧州議会であるからこ
そ，制裁の問題が論じられる可能性も高いと想
定される。
　欧州政党については，欧州議会内で㧡つの会
派を形成しつつ :Jの政治に関与してきた。
会派とは①欧州人民党（:EE）および欧州民主
党（:9）グループ（以下，:EE:9），②欧州
社会党（E:H），③欧州自由民主改革党（:A9G），
④欧州統一左翼（<J:）および北欧緑左翼
（C<A）グループ（<J:$C<A），⑤緑の党およ
び欧州自由連合（6A:）グループ（以下，緑／
6A:），⑥諸民族からなる欧州同盟（J:C），
⑦民主国家と多様性の欧州（:99）である。
欧州政党は，国家における国内政党ほどには強
い内的結束をもたない）。とはいえ，各政党が
構築してきた脱国境的なネットワークには注目
すべきものがある。すなわち，年次党大会やシ
ンポジウムの開催等を通じて，各国政党間の協
働意識が高まってきた）。加盟国による民主主
義原則の違反という問題は，欧州政党において
も取り上げられる可能性がでてこよう。
以下では，（Ⅰ）制裁・違反予防手続きにおい
て欧州議会はいかなる役割を担いうるのか，
（Ⅱ）加盟国の違反が疑われた際，欧州議会と
欧州政党はいかなる対応をみせうるのか，（Ⅲ）
議会議員の書面質問において違反の問題がどの
ように扱われているのかの㧝点を分析すること
によって本稿の目的としたい。
Ⅰ　制裁・違反予防手続きにおける
欧州議会の役割
　国家における議会の権限は通常，その国の憲
法をもって定められる）。いまだ憲法をもたな
い :Jでは，欧州議会の権限は，条約をはじめ
とする加盟国間合意を根拠とすることになる。
結果として議会は，制裁手続きにおいて同意権
を，さらに違反予防手続きでは同意権および発
議権を享受している。
㧛．同意権
 双方の手続きにおいて同意権は，閣僚理事会
の決定に同意を与えるものである。制裁手続き
に関していえば，理事会は，特定国の違反を確
認するにあたり議会の同意を得る必要がある。
理事会はそれまでに，疑いのある加盟国に意見
の提出を要請し，あるいは審議を行なう。ゆえ
に議会には，こうした理事会の決定に民主的な
正当性を付与する役割が与えられているのであ
る。違反予防手続きにおける役割もこれと同様
のものである。理事会は，当該加盟国から事情
を聴取し，あるいは賢人（l^hZbZc）ら「独
立した人物」の報告を求めた後，当該国におい
て違反が生じる危険の存在を確認する。議会
は，このような確認がなされる前の段階におい
て，理事会の行為に同意を与えることになる。
　同意権は，:Jの歴史において徐々に多くの
分野で用いられてきた。年㧡月の単一欧州議
定書では，（）第三国との連合協定の締結，
（）新規加盟という㧜つの決定事項について議
会の同意が必要であるとされた）。年のマー
ストリヒト条約ではさらに，行政機関である欧
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州委員会の任命，欧州中央銀行（:87）の特
殊な職務の付与，構造基金の任務や目的等の事
項へと適用対象が拡大された。アムステルダム
条約とニース条約では拡大の勢いはやや減退し
たものの，現在ではの事項において議会の同
意が必須とされている（表㧛を参照）。
　議会の同意は正当性を付与するためであると
先に述べた。しかし，あとひとつ留意すべき点
は，議会が同意を与えないことにより，理事会
および欧州委員会の当初の意図が貫徹されない
場合があることである。制裁・違反予防手続き
の適用実績は，年㧣月の時点において存在
していない。しかし，第三国との連合協定の締
結に関して議会が同意を与えなかった例がいく
つかある。議会は年，イスラエルが国内の
パレスチナ人生産者の対 :8輸出を制限したと
いう理由から，同国との協定議定書を締結する
ことに同意しなかった。理事会はこの案件を再
付託したものの，議会での討議は数ヵ月間なさ
れなかった。年には，シリアおよびモロッコ
との財政協定の更新が承認されなかった。両国
の国民への人権保障について重大な問題がある
というのが理由であった）。条約が議会の同意
を要請する事項については，:Jの意思は，議
会の同意の成否に依存するのである。
　もっとも，これらの数少ない例を除く大多数
の事項に対して同意が与えられてきた。しかし
それでも議会は，その意思にそぐわない案件に
は容易に同意しないことを事前に表明すること
で，理事会や欧州委員会に影響力を行使するこ
とが可能である。年の第㧞次 :J拡大の際，
議会は，特定多数決制度の再編案をめぐり一部
の加盟国との間で見解の相違があった。議会
は，自らの見解が軽視されるようであれば拡大
を承認しないと表明することにより，加盟国か
ら譲歩を得ることに成功した。
　このように同意権は，議会が有する実質的権
限（gZVaedlZg）の一部であり），:Jの意思
決定における議会の存在感を総じて向上させる
ものである。
㧜．発議権
　発議権は，違反が生じる明確な危険を確認す
るよう理事会に提案できるというもので，違反
予防手続きについて認められている。
　欧州統合の文脈において想起すべきは，意思
決定を発議できる主体は伝統的に欧州委員会で
あったことである。欧州委員会は，国益よりも
「欧州益」を重視するという想定の下，野球の
投手として政策を立案する。そして，捕手とし
てこれを受けとめるのが理事会となる。“共同
体方式”と呼ばれたこのような方式は，しかし
ながら以降，やや転換されることになる。列柱
構造が導入されたマーストリヒト条約は，共通
外交・安全保障政策（8;HE）および司法･内務
協力（?=6）において「加盟国または委員会」
が発議を行なえると規定した）。第㧛の柱であ
る欧州共同体（:8h）では，委員会の発議権の
排他性は維持されている。だが，新しい㧜つの
柱において各加盟国も発議権者として名を連ね
たことは，:J体制の変質を印象づけたのであ
る。
　欧州議会が発議権を享受する機会が皆無に等
しかったことは，こうした状況から容易に想像
できる。それまで議会は，その議員を選出する
方法について，すなわち「すべての加盟国の統
一的手続きないしその共通原則と調和した直接
普通選挙」について提案できることが唯一認め
られていた発議権であった）。ゆえに議会は，
立法発議を行なうよう欧州委員会に要請できる
請求権限を活用しながらも），発議権自体を享
受するのは今回でわずかに㧜例目となる。
　議会の発議権は，議会内の討議をより活性化
しうる点において看過できないインパクトをも
つ。:Jは条約上，「加盟国に共通の原則であ
る自由，民主主義，人権と基本的自由の尊重お
よび法の支配に基づいて」設立され（:J条約
㧠条㧛項），年月の欧州人権条約が保障
する基本権と「加盟国に共通の憲法的伝統から
生じる基本権」を尊重する必要がある（同条㧜
項）。議会は，:Jの市民的利益を代表する機
関として，民主主義原則の遵守状況を調査し，
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何らかの疑いがあればそれを提起する役割を担
うことが期待される。違反予防手続きにおける
発議権の享受は，当該分野での議会活動のモチ
ベーションを高めることに直結するものとな
る。
　討議を経て作成される議会提案は，加盟国お
よび委員会提案と同様に，理事会審議へと引き
継がれる（付録Ｂ参照）。理事会は，その構成
員である加盟国閣僚の思惑に関わらず，当件を
審議する義務を負うことになる。
　議会が享受する同意権と発議権には以上の意
味があるが，議会外部のアクターとの関連でい
えば，各種団体による圧力の行使対象となるこ
とは不可避であろう）。イギリスの利益集団研
究者グリーンウッド氏（?jhi^c<gZZclddY）の
分析にしたがえば，このような圧力は，院内委
員会における報告作成の段階から，本会議での
採決段階まで，議会内の広範な政治過程におい
て行使されうる）。議会は，加盟国による民主
主義原則の遵守や違反というセンシティブな事
項にこれまで以上に関与すると予想される。
　議会はこうして，対加盟国制裁の分野におい
て一定の影響力をもつに至った。では，実際に
議会は，制裁の問題についていかなる対応をみ
せうるのか。次章では，欧州政党の行動にも注
目しつつ，オーストリアとイタリアの㧜加盟国
を事例にしてみてみよう。
Ⅱ　EUにおけるハイダーとベルル
スコーニ
．オーストリアにおける極右政党の入閣
 オーストリアによる民主主義原則の違反は，
「極右」の自由党（;ED）が連立政権に参加し
たことを疑われたものであった。同国は，排外
主義を掲げ，親ナチスの態度さえ示すハイダー
の政党を入閣させた責が問われ，他のヵ国に
よる二国間レベルでの政治的制裁が科された
）。この二国間制裁は，㧣月中旬に解除が表明
されるまで，年㧜月より半年以上にわたっ
て継続された）。
 オーストリアは，加盟国政府間会合の場にお
いても種々の抗議行動を受けている。同年㧝月
㧞日に開かれた司法内務相理事会の非公式会議
には，;EDに所属する閣僚がオーストリア政
府代表として出席した。これに対して数ヵ国の
代表は，自ら退席することにより会議をボイコ
ットした）。・両日のリスボン欧州理事会
において出席者の数人は，集合写真の撮影時に
同国の関係者を排除しようと試みた）。日の
運輸相理事会では，フランス代表がオーストリ
ア代表と討議を行なうことを拒否した）。日
の環境相理事会では，フランス，ベルギーおよ
びイタリア代表が，議長国ポルトガルの了承の
下，オーストリアを非難する共同声明を発表し
た）。
 このような状況にあって :Jによる制裁の発
動を求めたのが欧州議会である。議会は，ニー
ス条約が未発効であった当時，当該分野におけ
る発議権をもたなかった。けれども，二国間制
裁から数日が経過した㧜月㧝日，「;ED指導者
ハイダーの長年にわたる侮辱的，外国人嫌悪か
つ人種主義的な声明のすべてを非難する」「;ED
に票を投じなかった大多数のオーストリア国民
を信頼する」と明記された決議を採択した。そ
の決議において，二国間レベルにとどまらず，
:Jとして制裁を課するべきであるという言及
がなされたのである）。
　ハイダーに関する議会決議は，これにとどま
らなかった。「;EDの入閣に恐怖を覚える」と
した㧝月日の決議がその一例である）。この
決議は，院内委員会の一つである「市民の自由
と権利および司法・内務問題に関する委員会」
（以下「司法内務委員会」とする）のラドフォ
ード（7VgdcZhhHVgV]AjY[dgY・欧州自由民主
改革党・イギリス）報告担当委員の報告に基づ
くものであった。
　欧州議会が特定の国家における政治的事項に
言及することは少なくない。しかしその多くは
域外の第三国に関してであり，身内である加盟
国の事項を「恐怖（iZggdg）」という用語で表
現することは，以前にはみられなかった行為で
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ある。
　;EDの入閣は，欧州政党においても問題視
されることとなった。とくに厳しい反応をみせ
たのは，欧州議会において％弱の議席率を有
する E:Hであった。E:Hは，（）;EDに投票
しなかった多数のオーストリア人および ;ED
との連立を拒否した政党への支持，（）;ED
の入閣とそれを推進した政治家への非難を表明
した）。年より党代表をつとめるバロン・ク
レスポ（:cg^fjZ7Vgdc8gZhed・スペイン）は，
:Jとしての制裁に否定的であった欧州委員会
のプロディ委員長を批判して「もし委員会がヨ
ーロッパ政府となりたければ，断固たる態度を
とるべきである」と述べた）。同年㧞月以降，
ハイダーは，オーストリア・ケルンテン州知事
として :Jの地域委員会（8dbb^iiZZd[i]Z
GZ\^dch）委員に着任していた。委員辞職の要
求も，主に E:H関係者からなされることにな
った）。
　オーストリアを非難する欧州政党にはさら
に，緑／ 6A:があった。幹部のラノイエ（EVja
AVccdnZ・ベルギー）欧州議会議員は，議会本
会議において「オーストリア政府は…:J基本
権憲章が法制化されることを支持すべきであ
る」と述べた。彼はそのうえで，欧州の民主的
価値に則して行動する旨を同国のクレスティル
大統領に誓約させようとした）。同僚のホータ
ラ（=Z^Y^=VjiVaV・フィンランド）議員は，
「いくつかの加盟国，とりわけオーストリアに
おける極右政党が極右ではなくなることを切望
する」と説いている）。彼らは，ヵ国による
制裁が解除された際にも，「問題は万事解決し
たわけではない」と表明した）。そうすること
によりオーストリア政府を牽制したのである。
　E:Hおよび緑／ 6A:がオーストリアを非難
する一方で，そのような情勢に困惑した欧州政
党もある。それは，入閣を推進したオーストリ
ア与党国民党（DKE）が加入する :EEであっ
た）。:EE幹部会は，党の内外からの要請を受
けて，DKEの加入資格の一時停止ないし同党
の除名を検討せざるをえなくなったのである）。
:EEの党規則によれば，加入政党中，国家が
重複しない㧝政党の提案があれば国内政党の加
入資格を討議できる。この場合，幹部会での精
査を経て，欧州議会に選出されている議員数に
比例した加重投票により結論が下される。:EE
には，この規則に基づき加入政党の除名を決定
した経験があった。排外主義の傾向が顕著であ
ったポルトガル民主社会党（89H，現在の人民
党 EE）を，年に除名したのがそれである）。
ベルギーのキリスト教社会党（H8E）を含む
政党は㧜月日，DKEの除名を求める提案を
行なうことになった）。
　提案を受けた :EE幹部会は㧞月㧠日，㧝名
の党員よりなるオブザーバー委員会を発足さ
せ，オーストリア国内の状況を報告するよう命
じた。委員会委員は，スペイン国民党のガレオ
テ（<ZgVgYd<VaZdiZ），オランダ・キリスト教
民主アピールのバンベルゼン（L^bkVc
KZaoZc）およびドイツ・キリスト教民主同盟の
ナッサウアー（=VgibjiCVhhVjZg）であり，委
員長にはバンベルゼンが任命された。他方，
DKE関係者に対しては，報告が公表されるま
で :EE会合への出席を自粛するよう求めるこ
ととなった）。
　委員会報告が公表されたのは㧠月㧠日であ
り，DKE除名案を是認する内容とはならなか
った）。しかし結果的には，㧡名の DKE所属
議員が㧜ヵ月間，:EEの活動から排除された。
:EEは，内外の DKE批判を無視することが困
難だったのである。
㧜．イタリアへの違反の疑い
　次にイタリアの事例へとうつろう。同国の国
内事項は，オーストリアの場合ほどには :Jに
インパクトを与えなかったかもしれない。とは
いえ，;EDの入閣が唯一にして最大の事件で
あったオーストリアとは異なり，複数の事項に
ついて民主主義原則の違反が疑われている。
 その端緒は，メディア王と称されるベルルス
コーニ氏の首相就任であった。彼の所有企業
（フィニンベスト社）は，イタリア国内におけ
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る広告媒体の％，テレビ視聴率の％および
出版物の％のシェアをもつと推定される）。
そのため，民主主義の成立要件とされる「メデ
ィアが政治権力から独立していること」が，彼
の就任により侵害されうると危惧されたのであ
る。
 このような危惧を最も強く表明した欧州政党
は，緑／ 6A:であった。前出のホータラらは，
ベルルスコーニの就任が決定的となった年
㧟月，「（首相による）メディアの統制は深刻な
問題である」と声明した）。㧡月には，欧州議
会の『世界人権報告』の作成に携わった緑／
6A:所属のウオリ（BVii^Ljdg^・フィンラン
ド）議員が，会見において「…独立を保ってき
たジャーナリズムは，羞恥心なきベルルスコー
ニにより窒息しそうである」と言及した）。
　イタリアのメディア問題は，欧州議会におい
ても重視されるに至っている。議会は年㧛
月，司法内務委員会のスウィーベル（?d`Z
Hl^ZWZa・E:H・オランダ）委員の報告に基づ
き，『:Jにおける基本権の現状についての決
議』を採択した。そこでは，「メディアおよび
広告市場の大半が名の人物によって統制され
ているイタリアの状況」への「懸念」が表明さ
れた。さらに，こうした状況は，:Jの制裁対
象となりうる基本的権利の「重大な違反として
想起」された）。司法内務委員会は，これを受
けて㧣月，議会が違反予防手続きにおける発議
権を行使するよう議会議長に要請している）。
　メディアの問題以外に提起された疑惑は，お
よそ次のようなものである。第㧛は，ジェノバ
で開催された主要国首脳会議（サミット）にお
いて，警官隊がデモ隊に暴力をふるったことで
ある。緑／ 6A:幹部は，デモ参加者および市
民から名ほどの死傷者を出した警官隊の行
為を「過激なものであった」と表現し，重大な
人権侵害にあたるとした。幹部らはさらに，欧
州議会のフォンテーヌ議長に宛てた書面におい
て，違反予防手続きが適用されるべき旨を申し
入れた）。
　緑／ 6A:に所属する議員らは他方において，
この問題に対処する臨時調査委員会を議会内に
設けるよう求めた）。結果的に委員会は設置さ
れなかったものの），議会決議において「（議
会は，）イタリアの行政，司法および議会が，
:J基本権憲章㧞条に定める［非人道的または
品位を傷つける取扱いまたは刑罰］の有無を調
査する経過を注視する所存である」という文言
が挿入されたのである）。
　第㧜は，イスラムの政治文化に対する首相の
発言についてのものである。ベルルスコーニ
は，年㧣月，ドイツのシュレーダー首相が同
席する会見において，「西洋の価値体系は，人
権と宗教の自由を保障しているが…イスラム諸
国はこれらを尊重していない」と述べた）。こ
の発言は，「㧣月日」の事件より間もない頃
になされたこともあり反響をあつめた。当時，
:Jの議長国であったベルギーは，「ベルルス
コーニのコメントは尋常ではない」というヘル
ホフスタット首相のコメントを発表した。欧州
委員会の報道官は，「委員会は彼の考えを共有
しない」と述べた）。ベルルスコーニの政党フ
ォルツァ・イタリアが加入する :EEでは，代
表のポテリング（=Vch<ZgiEdiiZg^c\・ドイ
ツ）議員が，「すべてのムスリムはわが友人で
ある」と弁明した。しかし，この弁明に対して
は，E:H所属の議員によって「貴君の意見は，
:EEの一部を代表しているにすぎない」と指
摘されることとなった）。
　このような状況の中，:Jによる対イタリア
制裁を喚起したのは，<J:のビュルツ（;gVcX^h
Ljgio・フランス）代表であった。彼は，首相
の発言を「まったく恥を知らない，感覚を麻痺
させる」ものと表現し，制裁という「きわめて
明確な対応」を要求したのである）。
　第㧝の疑惑は，民主主義原則のひとつである
「法の支配」への違反を示唆したものである。
すなわち，議会において無所属のトゥルコ
（BVjg^o^dIjgXd・イタリア）議員によれば，
イタリア憲法裁判所は，年月から年㧞
月の間，活動に必要な名の定員が補充されて
いない名の裁判官により審議を行なった。さ
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らにイタリア下院も，年㧟月以降，名の
定員が長期にわたり満たされなかった。これら
の状況は深刻な違憲に該当する，というのが彼
の見解であった）。
　欧州議会では，議院規則の規定にしたがい，
総議員の一割以上の要請があれば :Jによる制
裁の是非を討議することができる）。この取決
めに基づき，総議員の一割を超える名の議員
は，年㧞月，同国による民主主義原則の違反
を討議するよう要請を行なうこととなったので
ある）。
　イタリアについては，このように，国家元首
たる人物によるメディア統制の危険性，警官隊
の暴力的行為，イスラムに関する首相の発言お
よび国家機関における空席状況の放置等の事項
に疑惑がもたれた。オーストリアの事例と併せ
て最終的には，加盟国への制裁は適用されるに
は至っていない。とはいえ多くの場合，欧州議
会は，かなり踏み込んだ表現をもって疑惑を提
起した。また，:EEや E:Hから㧛割弱の議席
率にとどまる <J:まで，各政党が各々の見解
に立って問題を指摘したのである。
Ⅲ　欧州議会議員の書面質問におけ
る民主主義原則
　加盟国による民主主義原則の違反は，以上の
ように欧州議会および欧州政党において問題提
起されている。もっとも，提起される機会に限
定するとなれば，その数はさらに膨れあがるで
あろう。欧州議会の個々の議員による質問がこ
れを端的に示している。
．書面質問による問題の喚起
　議員の質問には，「書面質問」，「討論をとも
なう質問」および「口頭質問」の三形態があ
る。「書面質問」は，いかなる議員も行なうこ
とができる。基本的には，その内容と寄せられ
た回答の全文が共同体官報に掲載されることに
なっている。「討論をともなう質問」は，一院
内委員会，一政党あるいは名以上の議員によ
り実施される。質問の可否や順番を決定するの
は，議会議長と政党代表により構成される議長
会議（8dc[égZcXZYZhegéh^YZcih）である。回
答の後には討論がなされ，同様の機関および議
員が決議を提案することが認められている。
「口頭質問」は，イギリス議会の慣行をもとに
年に導入された。質問の可否と順番は議会の
議長により決定される。欧州委員会と理事会に
対して，それぞれ分の質問時間が用意されて
おり，各議員は毎月一つの質問を提起すること
ができる）。
　これらの質問を通じて議会は :Jの民主的統
制を試みているといえるが），以下では，欧州
委員会に対する書面質問に対象を絞り，そこに
おいていかなる問題提起がなされているのかを
みてみたい。書面質問には欧州委員会および理
事会に対するものがあり），毎年提出される
千余通中の㧣割が委員会宛となっている。その
ため，加盟国による民主主義原則の遵守や違反
に関する問題がより頻繁に扱われているのであ
る）。書面質問を通じて議員は，次のような問
題を喚起している（カッコ内は質問議員の氏
名，彼の所属政党名，被選出国および質問送知
日を指す）。
・（イタリアの一地域である）南チロルの多数
の住民は，年代にイタリアの裁判所により明
白な証拠なく終身刑を言い渡され，現在まで収
監されている。ドイツ連邦最高裁判所やオース
トリア行政裁判所は，これを欧州人権条約の侵
害であると判断してきた。欧州委員会は，イタ
リアの裁判所による判決を無効とするためのい
かなる準備を行なっているのか（ラッシュホー
ファー議員・無所属・オーストリア，年㧝
月日））。
・ドイツのザクセン自由州政府では，ソルビア
人学校の閉鎖が検討されている。これは，同州
の少数者であるソルビア人の言語とアイデンテ
ィティが保護される権利を侵害するものではな
いか（モドロウ議員・<J:$C<A・ドイツ，
年㧣月日））。
・ギリシャ政府は，国内のトルコ系，スラブ・
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マケドニア系，アルバニア系，アロマニア系お
よびポマーク系民族の言語を使用禁止とし，そ
れらの関連史跡も破壊してきた。海外のマケド
ニア系ギリシャ人はさらに，反愛国的という理
由から帰国を拒否されている。少数者の権利は
:Jの基本原則のひとつではないのか（マイヨ
ール議員・緑／ 6A:・スペイン，年㧛月㧢
日））。
・セクト（カルト教団－筆者）を取り締まるた
めにフランスが制定した年㧟月日の法律
は，:J条約が定める権利に反して宗教の自由
を制約するものではないか（マコーミック議
員・緑／ 6A:・イギリス，年㧜月日））。
・オランダは，拘置所の収容能力が限界に達し
たことを理由に，未決囚を既決囚と同じ処遇に
おく緊急措置法を採択した。これにより未決囚
は既決囚と同室に入れられ，接見する権利やリ
ハビリおよび就業へのアクセスも制限される。
このような法律は，「拷問等防止欧州委員会」
の一般報告や欧州人権条約㧝条が定める国際基
準を満たしていないのではないか（ファン・デ
ル・ラーン議員・:A9G・オランダ，年㧞月
日））。
・アムネスティ・インターナショナルは，スペ
インの政府官吏が年から年にかけて拷問や
非人道的な行為に加担したと報告している。欧
州委員会はこの問題をどのように認識し対処す
るのか（バイテンベッグ議員・緑／ 6A:・オ
ランダ，年㧞月日））。
　議員の書面質問においては，このようにイタ
リア，ドイツ，ギリシャ，フランス，オランダ
あるいはスペインといった不特定の加盟国が取
り上げられている。その内容も，明白な証拠の
ない状況における判決，民族的少数者の権利の
制限，セクトの取締り，囚人の取扱いと広い範
囲にわたっている。
㧜．欧州委員会の回答における示唆
　上記のような質問を寄せられた欧州委員会
は，多くの場合，消極的ともいえる回答を行な
うにとどまっている。たとえば，ビトリーノ司
法内務問題担当委員は，前出のモドロウ議員お
よびマイヨールからの質問に次のように回答す
る。ソルビア人の権利についてのモドロウ議員
の質問に対しては，「ドイツは，少数者保護に
ついての欧州審議会（8djcX^ad[:jgdeZ）枠組
み条約を批准しており，…ザクセン自由州の州
法とソルビア関連法も，ソルビア人の言語と文
化が保護・奨励されるべき旨を明記している。
自由州にあるの学校においてソルビア語が教
えられており，同語を母国語とする名の児
童がそこで学んでいる」とする。ギリシャによ
る少数者の処遇に関するマイヨール議員の質問
については，「少数者の問題がまったく存在し
ないとはいわない。…（しかし，）ギリシャは
この問題に適切に対処してきた。ご指摘のあっ
た関連史跡の破壊についての情報は，現時点で
は委員会には入っていない。…帰国の拒否とい
う問題は稀に見受けられるようだが，それは国
籍法を根拠として正当な形でなされたものであ
る」とするのである）。
　欧州委員会は，発達した官僚機構をもつこと
で知られている。他方において，このような政
治的な問題に介入したがらないことも容易に想
像できるのである）。この点は別の機会に検討
するとして，以下では，これらの回答がときに
興味深い示唆を与えうる点を指摘しておきた
い。
　まず第㧛に，少数者の権利保障を民主主義原
則の一要素として把握する回答がみうけられ
る。前出のビトリーノ委員は，モドロウ議員お
よびマイヨール議員への回答において「委員会
は，少数者の権利は…加盟国に共通の原則の一
部であると考える」と言明する）。別の書面質
問に対するレディング教育・文化担当委員の同
様の言及にも示されるように），このような認
識は委員会において共有されつつある。
　少数者の権利は，欧州審議会において重視さ
れる価値として認知されるようになった。しか
し，:Jにおいてはいまだ，経済・社会的権利
に類される権利群とともに，民主主義原則の一
つである「人権」に含めることができないとい
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う見解が少なくないのである）。議員による書
面質問は，一面において，委員会に民主主義原
則の中身を特定させる貴重な機会を与えている
といえよう。
　第㧜には，制裁・違反予防手続きが，いわゆ
る義務不履行手続きとワンセットとして把握さ
れるようになった。後者の義務不履行手続き
は，加盟国が :8設立条約の下で負う義務を履
行しない場合に用いられる）。すなわち，:J
が制定した域内市場規則を長期間実施しない加
盟国があるなどした場合，欧州委員会は，:8?
に提訴を行なうことが認められている。:8?
は，当該国が判決に従わないと判断したときは
一時金ないし罰則金を支払わせることが可能と
なっている）。
　回答において委員会は，義務不履行の手続き
と制裁・違反予防手続きについて次のように言
及することがある。「…（委員会は）:8が当
該分野における立法権をもたないため，オラン
ダによる条約の義務不履行を確認することはで
きない。民主主義原則の重大かつ継続的な違反
を認めることもできない」と）。これは，前出
のファン・デル・ラーン議員の質問に寄せられ
たビトリーノ委員の回答の一部である。後者の
一文は，制裁手続きの適用と関連する。それに
対して前者の一文は，義務不履行の手続きに言
及していることになる。
　制裁・違反予防手続きと義務不履行の手続き
は，たしかにその目的や形態において異なる性
格をもつ。制裁・違反予防手続きでは欧州委員
会，理事会および欧州議会が主に関与する一方
で，不履行手続きでは，委員会と :8?に強力
な権限を付与しながらも理事会と欧州議会の関
与を認めていない。適用を受ける加盟国のダメ
ージの程度についても，最終的には一時金ない
し罰則金を支払うことをもって処理される不履
行続きに比べ，制裁・違反予防手続きではより
政治的かつ予測不可能なコストを負担する場合
も出てこよう。とはいえ，義務不履行の手続き
は，加盟国に一定のリスクを強いる点では制
裁・違反予防手続きと共通する。回答の作成を
通じて委員会は，民主主義原則の違反という漠
然とした行為についても手続きが適用可能なオ
プションであることを認識することになる。
　書面質問は，:Jレベルにおいて特定の政治
的結果を与える点では，いまだきわめて微力で
はある。が，欧州委員会の回答が示すように，
それは，民主主義原則の内容や手続きの実践性
をより明確にすることに資するものとなってい
るのである。
おわりに
　欧州議会と欧州政党は，加盟国による違反の
問題に積極的に関与するようになった。その背
景には，制裁・違反予防手続きにおける欧州議
会の同意権および発議権の享受がある。欧州政
党もまた，議会がこれらの権限をもつかぎり関
わらざるをえなくなる。
　制裁・違反予防手続きには，加盟国政府の利
益を代表する理事会がとりわけ強く関わってい
る。欧州議会の権限は，理事会のそれに比肩す
るほどには強くはない。また，制裁の問題が，
加盟国レベルでの政争をも反映しうる点にも留
意が必要である。このことはおそらく，オース
トリアとイタリアの事例にも該当する。フラン
スでは，国民戦線（;C）や共和国民運動
（BCG）の極右政党の勢力増大があった。ベル
ギーにおいても，フラームス・ブロック（K7）
等の排外主義政党が台頭していた。シラク仏大
統領やベルギーのフェルホフスタット首相は，
これらの政党と闘う姿勢を有権者にアピール
し，あるいは連立相手の不満を鎮めるという自
己防衛のために，オーストリア情勢を利用した
きらいもなくはなかったのである）。イタリア
による違反の疑いについても，同国の野党勢
力，とくにイタリア緑の党が与党批判を行なう
ために緑／ 6A:に働きかけた側面がみうけら
れる。しかし，仮にそうであるにせよ，加盟国
国民の直接選挙により選出される欧州議会が関
与することの意味は，看過されるべきではない
であろう。
EUの対加盟国制裁権限-欧州議会および欧州政党の対応を中心にして-
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　年㧠月には，テッサロニキ欧州理事会が
新たに憲法制定条約草案を承認した。そこで
は，「加盟国に共通する原則」という表現が，
「多元主義的，寛容，公正かつ連帯的で差別を
行わない社会にある加盟国に共通する価値」へ
と変更されている。その内容も，「人間の尊厳，
自由，民主主義，平等および法の支配の尊重お
よび人権の尊重」とされ，新たに「人間の尊
厳」と「平等」の概念が取入れられた）。この
変更を単純に解釈すれば，加盟国が尊重すべき
原則の範囲は拡張されることになる。:Jの制
裁権限が今後どのような形でより洗練され，あ
るいは発動されるのかは，たしかに予測しがた
い。しかしいずれにせよ加盟国は，このような
問題と無縁でいることが不可能となっている。
この意味では，加盟国事項が :Jの域内事項へ
と変質する傾向は，不可避のものであるのかも
しれない。
　国家なるものは，元来，人権や民主主義の概
念を共有しない存在であった。というよりも，
こうした概念の共有は，原理的にはむしろ成立
しえなかったものである。近代国家の体系は，
各国家に個別の主権，領域および国民（ないし
民族）を基盤として形成された。そこにおいて
は，「イギリス人は自由であっても，それはド
イツ人の自由とはいかなる関連ももたないとい
った，ある種の局限性
      
」が国家の本質を支配し
ていた）。対して :Jでは，人権や民主主義の
「違反」や「違反の危険」を判断する超国家的
な権威が芽生えつつある。加盟国に対する制裁
権限は，こうした国家の本質が理性的に解消さ
れる端緒となるのであろうか。国家の局限性と
比較的に無縁である欧州議会や欧州政党は，そ
の際に何らかの役割を担いうるのであろうか。
国際レベルにおける政治統合の道程は，たしか
に険しいものがある。しかし，現代ヨーロッパ
において国家の局限性は，漸進的ながらも解体
される趨勢にあるといえよう。
注
㧛）:J条約㧡条項。なお，年時点における :J
加盟国は，次のヵ国である。ベルギー，デンマ
ーク，ドイツ，ギリシャ，スペイン，フランス，
アイルランド，イタリア，ルクセンブルク，オラ
ンダ，オーストリア，ポルトガル，フィンランド，
スウェーデン，イギリス。
㧜）同上，同条㧛項。
㧝）拙稿「:Jと民主主義原則─ :J条約㧡条をめぐっ
て」『同志社法学』第巻㧠号，年参照。
㧞）:J条約㧡条㧝項。当該国は，その権利が停止中で
あっても加盟国としての義務は負わなければなら
ない。
㧟）加盟国が享受する権利は理事会での投票権にとど
まらない。欧州理事会への出席，欧州委員会の任
命過程への参加，共同体基金の収受等にかかわる
権利も一時停止される可能性がある。6bVgnaa^h
KZg]dZkZc!“=dl9ZbdXgVi^XCZZY:jgdeZVcJc^dc
BZbWZgh7Z4HdbZI]dj\]ih6[iZg6bhiZgYVb!”
:jgdeZVcAVlGZk^Zl!Kda#!?jcZ!!ee##
㧠）:Jが加盟国の違反を確認する要件として，当該国
を除くヵ国代表の全会一致が必要である。付録
Ａ参照。
㧡）詳細は，拙稿，前掲論文，第㧜章参照。
㧢）HZZ!G^X]VgY8dgWZii!;gVcX^h?VXdWhVcYB^X]VZa
H]VX`aZidc!I]Z:jgdeZVcEVga^VbZci!Ã[i]ZY^i^dc!
?d]c=VgeZgEjWa^h]^c\!!X]Ve##本邦の欧
州議会研究には次の文献がある。金丸輝男『ヨー
ロッパ議会』成文堂，年，福田耕治『:8行政
構造と政策過程』成文堂，年，児玉昌己『欧
州統合と欧州議会』成文堂，近刊。
㧣）8dgWZiiZiVa#!de#X^i#!e##
）党幹部と一般党員との心理的距離がその一端を物
語る。クレッペルによれば，欧州政党の幹部ポス
トに就任することは，所属議員および党員にとっ
て国内政党の場合ほど魅力的ではない。またバル
ディの指摘にしたがえば，一部の欧州政党は，政
治的イデオロギーに基づく結束を弱める傾向にあ
る。たとえば，キリスト教民主主義という理念の
下に結成されたはずの :EEは，その理念を共有し
ているとはいい難いスペイン国民党やイタリアの
中道右派政党「フォルツァ・イタリア」の加入を
認めている。こうした背景から，欧州政党は，国
EUの対加盟国制裁権限-欧州議会および欧州政党の対応を中心にして-
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内政党の連合体としての性格が色濃いのが現状と
なっている。6b^Z@gZeeZa!I]Z:jgdeZVcEVga^VbZci
VcYHjegVcVi^dcVaEVginHnhiZb/VhijYn^c^chi^iji^dcVa
YZkZadebZci!8VbWg^Y\ZJc^kZgh^inEgZhh!!
ee#!AjX^Vcd7VgY^!“EVgi^Zh VcY EVgin
HnhiZbh ^c i]Z:jgdeZVcJc^dc/CVi^dcVa VcY
HjegVcVi^dcVa9^bZch^dch!” ^c@jgiG^X]VgYVcY
;ZgY^cVcYBaaZgGdbbZa
ZYh#Eda^i^XVaEVgi^Zh^c
i]ZCZl:jgdeZ/Eda^i^XVaVcY6cVani^XVa8]VaaZc\Zh!
Dm[dgYJ#E#!!ee##国内政党の :EE加入
についてはさらに，八十田博人「ユーロ参加達成
後のイタリア中道・右派の欧州化への対応」日本
:J学会編『日本 :J学会年報』第号，年，
ページおよび本稿注を参照されたい。
）HZZZ#\#!@gZeeZa!de#X^i#!X]Ve#
）E]^a^eCdgidc!“>cigdYjXi^dc/I]Z >chi^iji^dchd[
EVga^VbZcih!” ^cCdgidc（ZY#）EVga^VbZcih VcY
<dkZgcbZcih ^cLZhiZgc:jgdeZ!;gVc`8Vhh!!
e##
）これに至る過程については，福田，前掲書，第㧢
章参照。
）8dgWZii!ZiVa#!e##hZZVahd!8dgWZii!I]Z:jgdeZVc
EVga^VbZci»hGdaZ^c8adhZg:J>ciZ\gVi^dc!EVa\gVkZ!
!e##
）8dgWZii!de#X^i#!e##
）:J条約条㧛項および条。
）:8設立条約条㧞項参照。hZZVahd!8dgWZiiZi
Va#!de#X^i#!e#
）:8設立条約条㧜段。
）HZZ!8dgWZii!de#X^i#!e##
）?jhi^c<gZZclddY!GZegZhZci^c\ >ciZgZhih ^c i]Z
:jgdeZVcJc^dc!BVXb^aaVc!!ee##
）制裁の内容は，（ⅰ）二国間における政治的な接触
の拒否，（ⅱ）国際組織ポストへのオーストリア人
候補の不支持，（ⅲ）技術的レベル以外でのオース
トリア大使との断交であった。拙稿，前掲論文，
第㧜章参照。
）制裁が解除される直接の契機は，㧣月㧢日にパリ
で採択された賢人報告による勧告であった。㧝名
の賢人は㧡月日，ヵ国の委託に基づき，欧州
人権裁判所の裁判長を通じて任命された。賢人の
プロフィールは次の通りである。フィンランド前
大統領（BVgii^6]i^hVVg^），欧州人権委員会前副委
員長，現マックス・プランク比較公法・国際法研
究所ディレクター（?dX]Zc;gdlZ^c），スペイン前
外相，欧州審議会前事務総長，欧州委員会前委員，
現 サ ン・ パ ブ ロ 8:J 大 学 欧 州 研 究 所 所 長
（BVgXZa^cdDgZ_V）。
　　　なお，オーストリアにおける「極右」政党の台
頭と二国間制裁の評価については，安江則子「オ
ーストリア極右政党の政権入りと :J」『国会月報』
年月，ページを参照されたい。
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!BVgX]#
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!BVgX]#
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!BVgX]#
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!6eg^a#
）B^cjiZhd[;ZWgjVgn#決議の採択に反対した
議員は，票中，;ED所属議員を含む余名であ
った。6\ZcXZ:jgdeZ!Cd#!;ZWgjVgn#
）B^cjiZhd[BVgX]! WVhZYdc9dXjbZci
Cd#6$;^cVa:Y^i^dc!ed^ciOO#傍点は筆
者。
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!6eg^a#
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!;ZWgjVgn#
）>W^Y#
）EgZhh8dgcZg!HigVhWdjg\!6eg^a!]iie/$$lll#
\gZZchZ[V#dg\$egZhh!VXXZhhdc?VcjVgn# 基 本
権憲章は，年月に加盟国首脳により調印さ
れた。現在では，:Jレベルでの法制化が検討され
ている。
）>W^Y#
）EgZhh8dgcZg!7gjhhZah!HZeiZbWZg!VXXZhhdc
?VcjVgn#
）:EEには年㧟月現在，の政党が加入してい
る。すなわち，キリスト教民主・フラームス党
89K，ヒューマニズム民主中道党 89=（以上ベ
ルギー），保守国民党 9@;，キリスト教国民党 @g;
（以上デンマーク），キリスト教民主同盟 89J，キ
リスト教社会同盟 8HJ（以上ドイツ），民主党 C9
（ギリシャ），国民党 EE，カタルーニャ民主同盟
J98（以上スペイン），フランス民主連合
CDJK:AA:J9;，民衆運動同盟 JBE（以上フラ
EUの対加盟国制裁権限-欧州議会および欧州政党の対応を中心にして-
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ンス），統一アイルランド（フィネ・ゲイル ;<）
（アイルランド），フォルツァ・イタリア;>，イタ
リア人民党 EE>，統一キリスト教民主党 J98，欧
州民主連合 J9:JG（以上イタリア），キリスト教
社会党 8HK（ルクセンブルク），キリスト教民主ア
ピール 896（オランダ），オーストリア国民党
DKE（オーストリア），社会民主党 EH9（ポルトガ
ル），国民連立党 @D@（フィンランド），穏健党，
キリスト教民主党 @9（以上スウェーデン）であ
る。さらに，連合政党（VhhdX^Vi^dc）としてベルギー
の㧝政党，連携政党（VhhdX^ViZY）として :J加盟候
補国の政党，オブザーバー政党として :J内外
の政党が :EEと協力関係にある。加入政党，連
合政党，連携政党およびオブザーバー政党につい
ては，:EEの公式ウェブサイト（]iie/$$lll#ZeeZ#dg\）
内の“EVgin9ViVWVhZ”参照。
）HZZ!:EECZlh!7gjhhZah!;ZWgjVgn!]iie/$$ll
l#ZeeZ#dg\$cZlh!VXXZhhdcBVn#
）>W^Y#hZZVahd!:jgdeZVcGZedgi!cd#!;ZWgjVgn
#
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!;ZWgjVgn# hZZ
Vahd!:EECZlh!7gjhhZah!BVgX]!VXXZhhdc
BVn#
）HZZ!:EECZlh!7gjhhZah!6eg^a!VXXZhhdc
HZeiZbWZg#
）HZZ!:jgdeZVcEZdeaZ’hEVgindWhZgkZgXdbb^iiZZ!
“GZedgidci]ZEda^i^XVah^ijVi^dc ^c6jhig^VWni]Z
:jgdeZVcEZdeaZ’hEVgindWhZgkZgXdbb^iiZZ!”
?jcZ#
）『毎日新聞』年㧞月㧠日面。
）EgZhh8dgcZg!HigVhWdjg\!BVn#
）EgZhh8dgcZg!HigVhWdjg\!?jan#
）“:jgdeZVcEVga^VbZcigZhdaji^dcdc i]Zh^ijVi^dc
XdcXZgc^c\WVh^Xg^\]ih^ci]Z:jgdeZVcJc^dc（）
　　（$（>C>））!”egdk^h^dcVaZY^i^dc!?VcjVgn
!ed^ci#
　　　賛成票，反対票および棄権票という僅
差での可決であった。採択をめぐる議会内の動向
については，6\ZcXZ:jgdeZ!Cd#!?VcjVgn
#参照。
）:jgdeZVcGZedgi!Cd#!HZeiZbWZg#
）6\ZcXZ:jgdeZ!Cd#!?jan#ニース条約は
当時未発効であったため，ここでは手続きの先行
適用が模索された。
）“8dcXajh^dchd[i]Z<bZZi^c\^c<ZcdV!”H^ii^c\d[
LZYcZhYVn!HZeiZbWZg#
）調査委員会の設置手続きは，欧州議会議院規則（第
版）条に規定されている。設置には総議員の
㧞分の㧛の要請が必要である。
）“:jgdeZVcEVga^VbZcigZhdaji^dcdci]Z…!”de#X^i#!
ed^ci#
）<jVgY^Vc!HZeiZbWZg#
）6\ZcXZ:jgdeZ!Cd#!HZeiZbWZg#
）6\ZcXZ:jgdeZ!Cd#!DXidWZg#
）>W^Y#
）HZZ!Lg^iiZcFjZhi^dcE$（]iie/$$lll#Zjgde
Vga#Zj#^ci内の“EaZcVgnHZhh^dch”より）#
）議院規則条㧛項。
）6\ZcXZ:jgdeZ!Cd#!6eg^a#
）8dgWZiiZiVa#!de#X^i#!ee##
）質問を通じた議会の統制については，松澤浩一『議
会法』ぎょうせい，年，ページ参照。
）委員会への質問は，:8設立条約条を根拠とす
る。理事会による回答は，年のパリ首脳会議お
よび年の「欧州同盟に関する厳粛なる宣言」を
経て実施されるようになった。8dgWZiiZiVa#!de#
X^i#
）年から年までの㧠年間で!通の書面質問
が提出されている。そのうち欧州委員会に対する
質問が!通となっている。>W^Y#!e#!IVWaZ
#
）Lg^iiZcFjZhi^dc:$!D#?#Cd#8:!
;ZWgjVgn#カッコ内は筆者による。
）Lg^iiZcFjZhi^dc:$!D#?#Cd#8:!
?jcZ#
）Lg^iiZcFjZhi^dc:$!D#?#Cd#8:!?jan
#
）Lg^iiZcFjZhi^dc:$!D#?#Cd#8:!
9ZXZbWZg#
）Lg^iiZcFjZhi^dc:$!D#?#Cd#8:!
9ZXZbWZg#
）Lg^iiZcFjZhi^dc:$!cdinZiejWa^h]ZY ^c
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i]ZD#?#dc?VcjVgn#
）D#?#Cd#8:!?jcZ!e#!D#?#Cd#8:!
?jan!e##
）この点を一般的に指摘した文献として，BVg`
EdaaVX`!“I]Z8dbb^hh^dcVhVc6\Zci!” ^cCZ^aa
Cj\Zci
ZY#6ii]Z=ZVgid[i]ZJc^dc/HijY^Zhd[i]Z
:jgdeZVc8dbb^hh^dc! hZXdcYZY^i^dc!BVXb^aaVc
EgZhh!!ee##がある。
）注および参照。
）HZZ!D#?#Cd#8:!?jan!e##
）拙稿，前掲論文，ページ参照。
）:8設立条約条，条および条。
）欧州委員会が :8?に提訴した延べ件数は，年
の時点で㧝件となっている。6ci]dcn6gcjaa!6aVc
9Vh]lddY!BVaXdabGdhhVcY9Zgg^X`LnVii!LnVii
VcY9Vh]lddY»h:jgdeZVcJc^dcAVl![djgi]ZY^i^dc!
HlZZiBVmlZaa!!e##義務不履行の手続き
の解説と批判的分析については次の文献を参照さ
れたい。庄司克宏『:J法基礎篇』岩波書店，
年，ページ，H^dcV^Y] 9dj\aVhHXd i i ! 
8dchi^iji^dcVaAVld[ i]Z:jgdeZVcJc^dc!EZVghdc
:YjXVi^dc!!ee##
）D#?#Cd#8:!　9ZXZbWZg#
）B^X]VZaBZga^c\Zc! 8VhBjYYZ VcY Jag^X]
HZYZabZ^Zg! “I]Z G^\]i VcY i]Z G^\]iZdjh4
:jgdeZVcCdgbh!9ZbdXgVi^X Eda^i^Xh VcY i]Z
HVcXi^dch6\V^chi6jhig^V!” ?djgcVa d[8dbbdc
BVg`ZiHijY^Zh!Kda#!Cd#!#
）I]Z:jgdeZVc8dckZci^dc!“9gV[iIgZVinZhiVWa^h]
　　^c\ V8dchi^iji^dc [dg:jgdeZ!” 8DCK$!
7gjhhZah!?jan!e##
）岡本清一『ナショナリズムの論理』ミネルヴァ書
房，年，ページ。傍点は筆者による。
 （年月日受付）
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付録Ａ　制裁手続き
，
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付録Ｂ　違反予防手続き
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表㧛　欧州議会の同意権
単一欧州議定書
・連合協定の締結（:8設立条約条 ）
・新規加盟（:J条約条）
マーストリヒト条約
・:87への特殊な職務の授与（:8設立条約条㧠項）
・:H87定款の修正（同条㧟項）
・構造基金の任務や目的および結束基金の設立（同条）
・欧州議会選挙法の規定（同条㧞項）
・欧州委員会の任命（同条㧜項㧝段）
・連合協定等の締結（同条）
アムステルダム条約
・制裁手続き（:J条約㧡条㧜項）
・欧州委員会委員長の指名（:8設立条約条㧜項㧛段）
ニース条約
・違反予防手続き（:J条約㧡条㧛項）
・共同決定手続きを要する分野での「より緊密な協力」の実施（:8設立条約条㧜項）
出所）筆者作成
条文は現行の :J条約および :8設立条約による。
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